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A Finanzbedarf
Verkehrsspezifische Einnahmen und
Ausgaben der Gebietskérperschaften

Beim Vergleich der verkehrsspezifischen Einnahmen
und Ausgaben von Bund, Landern und Kommunen*

erwirtschaftet

- der Bund einen groRen Uberschuss (von 14,399
Mill. DM in 1997 auf 29,893 Mill. DM in 2001),

- die Lander einen leichten Uberschuss (von 7,579
Mill. DM in 1997 auf 9,347 Mill. DM in 2001),

- die Kommunen ein grol3es Defizit (konstant
zwischen 1997 und 2001 rd. 15,500 Mill. DM).

* Institut fur Weltwirtschaftsforschung Kiel
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A Finanzbedarf
Kommunale Finanzsituation

Kommunale Einnahmen
in West und Ost 2009

Kommunale Ausgaben
in West und Ost 2009

| in Euro je Einwohner, Schatzung |

‘ in Euro je Einwohner, Schatzung |

| insgesamt 2.244 & |

insgesamt 2.260 &

insgesamt 2.143 €

| insgesamt 2,327 & |

Steuemn

WWest
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A Finanzbedarf
Kommunale Sachinvestitionenin Deutschland 2005

Zweckverbinde
(kameral)
2%

Kéammerei- Kommunale
haushalte Unternehmen*
49% 49%

* Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen mit mehr als
50% Beteiligung der
Kemmunen

Insgesamt rund 40 Mrd. Euro**

Quelle: Difu
** ohne kom. sowie deren L
und der
Oliver Mietzsch 5
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A Finanzbedarf
OPNV

Grundannahmen und Tendenzen

« OPNV = Daseinsvorsorge + Standortfaktor im Wettbewerb um Familien, Senioren und
Gewerbe + dkologisch, sozial und 6konomisch nachhaltige Politik

¢ Bedeutungszuwachs in den Stadt-Umland-Verflechtungen und durch Stadtentwicklung
(Erweiterungsbedarf Strecken und Fahrzeuge)

« Nachfrageeinbruch infolge des demografischen Wandels in schrumpfenden Regionen /
Flache (weniger Fahrzeuge)

« Ersatzbedarf z.B. wegen fehlender Instandhaltung (Tunnelstrecken)

Investitionsschwerpunkte

¢ Erhalt, Anpassung und Qualifizierung
« Mobilititsmanagement (verhaltensorientierte Mal3nahmen)

« Netzerganzung und bedarfsgerechter Ausbau (Neu- und Ausbau), bedarfsgerechte
Anpassung

Betrieb (Verkehrsmanagement)

¢ Planung, Evaluation und Kommunikation

o F&E Oliver Mietzsch 6
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A Finanzbedarf
Anteil der einzelnen Schatzbereiche am kommunalen Investitionsbedarf
2006 bis 2020 in Deutschland in %

Erwerb von Trinkwasser
Grundvermégen 4% Abwasser
6% 8%

Verwaltungs-
gebaude
3%

Sonstige Bereiche

31% .

Krankenhé&user
4%

Insgesamt 704 Mrd.€
(ohne kommunalen Wohnungsbau
und Finanzinvestitionen)

Schulen
10%

Stadtebau ... A Sportstatten
1% OPNV Strallen P 50
5% 23% ’
Quelle: Difu Oliver Mietzsch 7
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A Finanzbedarf

Folgen unterlassener Investitionen

= Langfristig hdhere Kosten

m Entgangene Produktion und Wachstum

m  GeféahrdungderNutzer

m Zusétzliche Kosten der Nutzer

= Niedrigere Gebaudequalitdtund Leistung

= Folgen firdie Umwelt

Oliver Mietzsch 8
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B Finanzierungsinstrumente

Oliver Mietzsch 9
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Heutiger Umfang der OPNV-Finanzierung

Grobe Abschatzung der Anteile der Finanzierung in Mrd. €
(Quelle: Datenauswertung cnb/kcw 2008)

Nutzerfinanzierung Betrieb SPNV
Fahrgeldertrége (ohne Tarif- Verkehrsvertrége (ohne
ersatzleistungen; SPNV: 3,14; Ausgleichszahlungen, inkl.
OSPV: 5,55), Werbung, Pacht Trassenpreise

Betrieb OSPV
Querverbundsausgleich,
Verkehrsvertrége, Betrauungen, frei-
gestellter Schiilerverkehr

Tarifersatzleistungen
(Sozialtickets, SGB IX, Schiiler-
beférderung, Verbundtarif-
beférderung)

proJahr

Investitionsférderung SPNV

BSchwAG-Anteil SPNV, zusatzliche Haushalts-
mittel Lander/Kommunen, Bundes-GVFG

2,78

Steuerrechtliche Regelung Investitionsférderung OSPV
Querverbundsausgleich, keine USt fiir Verkehrsvertrage; GVFG/Entflechtungsgesetz, zusatzliche Haushaltsmittel
erméBigter MwSt-Satz Lénder/Kommunen, Bundes-GVFG
Oliver Mietzsch 10
Quelle: KCW GmbH Deutscher Stadtetag
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B Finanzierungsinstrumente
GVFG

» Jahrliches Fordervolumen von 1,67 Mrd. EUR
— Forderung mitinvestiver Zweckbindung fir den Gemeindeverkehr
* Aulerkrafttreten der Férderung im Rahmen der
Foérderalismusreform zum 31.12.2006
* Bis2019: jahrliche Férderungsbetrage von ca. 1,335,5 Mio. EUR
+ Bis Ende 2013 Uberpriifung der Angemessenheit dieser
Finanzierungsmittel durch Bund und L&nder

— Sofern Zahlungenbis 2019 fortgesetzt werden, entféllt die
Zweckbindung dieser Gelder

=Erheblicher Mangel an Mitteln zur Finanzierung des
OPNV!

Oliver Mietzsch 11
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B Finanzierungsinstrumente
Regionalisierungsmittel

* Regionalisierungsmittel speisen sich — wie auch das GVFG — aus
den Einnahmen aus der Mineraldlsteuer

+ Zwar hauptséachlich fir den SPNV, aber auch Mittel firr die OPNV-
Infrastrukturfinanzierung im Umfang von ca. 1 Mrd. EUR jahrlich

* Ab 2014 wird der Finanzbedarf fur die Zeitraume ab 2015 gepriift
werden

= In Anbetracht eines knappen Bundeshaushaltes und einer ab 2016
in Kraft tretenden Schuldenbremse bleibt abzuwarten, wie diese
Prifung ausfallt.

Oliver Mietzsch 12
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C Losungen?!
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C Ldsungen?!
GVFG-Anschlussregelung

» Erhalt des GVFG-Bundesprogramm auch nach 2019 im bisherigen
Mittelumfang, Offnung fiir Erhaltungsinvestitionen, Verzicht auf
eigenen Bahnkdrper als Férdervoraussetzung.

» Verpflichtung zur Férderung auch von Erhaltungsinvestitionen in die
kommunale Verkehrsinfrastruktur durch Bund bzw. Lander im
Umfang von mindestens 1,9 Mrd. EUR/a (ggfs. hdherer
Mineral6lsteueranteil fur die LAnder als Kompensation fiir den
Wegfall der Entflechtungsmittel).

» Selbstverpflichtung der L&nder, die ab 2014 nicht mehr
zweckgebundenen Bundesmittel auch weiterhin — bis 2019 —in den
Bereich der OPNV-Infrastrukturfinanzierung einzuspeisen.

— Diesbezigliche Anséatze bereits in mehreren Landern zu beobachten
= Notwendigkeit zusétzlicher — konjunkturunabhéngiger —
Finanzierungsgrundlagen des OPNV.

Oliver Mietzsch 14
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C Finanzbeteiligung von Nutzern/ Nutzniel3ern

= Diei.d.R. als monetare Lenkungsinstrumente genannten
StralRenbenutzungsgebiihren/ Maut bzw. Parkbewirtschaftung
betreffen allerdings den motorisierten Individualverkehr (MIV) und
darften sich daher in der politischen Diskussion schwer als
zuséatzliche Finanzierungsinstrumente fur den OPNV ,bewerben®
lassen.

= Vor diesem Hintergrund sollen im folgenden Beispiele fiir
zusatzliche Finanzierungsinstrumente des OPNV (Betrieb/
Infrastruktur) aus dem Ausland vorgestellt werden, die in keinem
direkten Zusammenhang mit dem MIV stehen.

= Konkret werden Beispiele einer stéarkeren Beteiligung des
Privatsektors anhand von Fallbeispielen aus Frankreich und den
USA untersucht, um daraus Schlussfolgerungen fur eine etwaige
Ubertragbarkeit auf Deutschland zu ziehen.

Oliver Mietzsch 15
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C Ldsungen?!
Nutznie3erfinanzierung

Figure 2: Value capture policies classified by spatial effects

Jursion. - Verkehrsinfrastrukturinvestitionen
Fereen erhohen signifikantden Wertvon
Bauland entlang von Trassen sowie
an Haltepunkten des OPNV (It. Uni
Wien betragtder Multiplikatoreffekt
2-2,5;It. VDV-Studieist das
Verhaltnis von Finanzierungsbedarf
und gesamtgesellschaftlichem
Nutzen des OPNV in Ballungs-
raumen bis 2025 immer gro3er

Faktor 4).
Quelle: lacono, Levinson, Zhao: Value Oliver Mietzsch 16
Capture for Transportation Finance, July Deutscher Stadtetag
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C Ldsungen?!
Nutznie3erfinanzierung

- Fallstudien aus Hongkong, Seoul und San
Francisco zeigen, dass durch die Konversion
von Stral3en in urbane Lebensraume mit guter
OPNV-ErschlieBung ein Wertzuwachs bei den
Baulandpreisen eintritt.

- Abschopfung des Erschliel3ungsvorteils am
besten geeignet zur Infrastrukturunterhaltung,
da Wertzuwachs i.d.R. erst nach Vollendung der
OPNV-Anlage realisierbar.

Oliver Mietzsch 17
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C Losungen?! — Fallbeispiele aus den USA

King County

-groRter Kreis im Staate Washington

- mehr als 5.439 gkm Flache

- 1.9 Mio. Einwohner

- 39 Stadte

- Seattle mit 600.000 Einwohnern grof3te
Stadt(1. Platz in ULI's 2009 “Emerging
Trends in Real Estate” Ranking)

N T
e ——

Seattle Streetcar

-1km Strecke vom Geschaftszentrum zum
South Lake Distrikt

-1 der 52 Mio. Investitionskostenvon
privaten Grundstiickseignern beigesteuert
- mehrals 7.500 neue Wohnungseinheiten
und mehrals 180.000 gm Gewerbeflachen
(davon 117.000 gm bereits im Bau)
entstanden

\\_,// Deutscher Stadtetag

Foto O.Mietzsch
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C Losungen?! — Fallbeispiel aus den USA

Portland

- Bevolkerung: 582.130

-“griinste” Stadtder USA

-groRte Stadtim Staate Oregon mit rund
2 Mio. Einwohnern im Ballungsraum

Portland Streetcar

- seit 2001 in Betrieb
-Baukostenvon 103,15 Mio $:
21,50 Mio. $ finanziert von
Grundstiickseigentiimern
(BID), 20% finanziert tiber
Wertzuwachssteuerim stad-
tischen Erneuerungsgebiet,
20% aus Wohnungsbaumittel
des Bundes

Fotos O. Miet: A' - = SNS>—u-—
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C Ldsungen?!
Nahverkehrsabgabe

» ErschlieBungsbeitragsrechtliche Nahverkehrsabgabe

— Begriindung: einzelwirtschaftlicher Nutzen von OPNV-
Infrastrukturinvestitionen

— Jedoch Gerechtigkeitsproblem, da OPNV-Nutzung auch durch
Pendler

Deshalb:

» Ausweitung der Mautpflicht (-> generelle StralRenmaut)
— Erweiterung des bemauteten Netzes
— Erweiterung der bemauteten Fahrzeugklassen

Oliver Mietzsch 20
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C Ldsungen?!
Stral3enbenutzungsgebiihren

Ausweitung der Schwerverkehrsabgabe auf das gesamte Stral3ennetz
denkbar (Lkw-Maut).

= Uberproportionale Schadigung des kommunalen StraBennetzes durch
Schwerlastverkehr

= Belastung mit Luftschadstoffenund Larm

= Erhdhtes Verkehrssicherheitsrisiko

Oliver Mietzsch 21
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C Ldsungen?!
Das Problem der ,Gegenleistung®

Eine OV-ErschlieBung von Standorten kénnte bei
standortbezogenen Kfz- oder Grundbesitzabgaben eine
angemessene Gegenleistung darstellen.

Anlehnung an Modell der Beitragserhebung fiir die technische
InfrastrukturerschlieBung (Wasser, Abwasser, Stral3e), ggfs.
wiederkehrende statt einmalige Erhebung.

Verpflichtung entsprechender Qualitédtsstandards seitens der
Aufgabentrager.

Vertragliche Verankerung dieser Qualitatsstandards gegeniber
Verkehrsbetrieb.

Oliver Mietzsch 22
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C Ldsungen?!
Arbeitgeberabgabe

.Nahverkehrsabgabe" seitens der Arbeitgeber gré3erer
Unternehmen in Ballungsrdumen auf die Lohnsumme (wie
.versement de Transport” in Frankreich).

Fiskalische Ergiebigkeit hoch.

Politisches Umfeld eines derartigen Instrumentes schwierig.
= Diskussion zu hoher Lohnnebenkosten

Denkbar waren solche Uberlegungen im Rahmen einer

europaischen Debatte.

Oliver Mietzsch 23
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C Arbeitgeberabgabe
Lversement de Transport*

7.WER FINANZIERT DEN OPNV ?

B Lokale Steuern ? Gemeinden/Gebietskdrperschaften
B Fahrgeldeinnahmen ? Fahrgéaste
B Verkehrsabgabe ? Arbeitgeber

B Der Staat
= Paris Region

= Provinzstadten

@veoua

Oliver Mietzsch 24
Deutscher Stadtetag

15.09.2011

12



C Arbeitgeberabgabe
~versement de Transport”

8.DIE VERKEHRSABGABE (1)

B Nur fir Stadtverkehr — « Verkehrsperimeter »

2 Uberland- und Regionalverkehr ausgeschlossen
B 1971 bis 1992 eingefihrt

= In 214 Agglom erationen/Stadtgebiete
B Prinzip
Steuer Uber die gesamte Lohnsumm e
Prozentsatz : 0,55 % bis 2,6 %
Jeder Gesellschaft und 6ffentliche Verwaltung
Innerhalb des Verkehrsperimenters
Mit 9 und mehr Beschéaftigten

L 2 7

s

@ veouia

Oliver Mietzsch 25
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C Arbeitgeberabgabe
~versement de Transport”

9.DIE VERKEHRSABGABE :INVESTITIONSORIENTIERT (2)

B Ziele der Verkehrsabgabe
= Finanzierung der Investitionen
2> ErméaRigte Fahrpreise
H Betrag (2008)
= Provinzstadten: 2,851 Mia €
= Region Paris : 2,920 Mia €
B Erweiterung in 2000 :
= Intermodalitats-Projekte
= Kooperationmit Regionallinien
2> Neue Mobilitatsm ittel : Car-Sharing, ...
B 23 neue U-Bahn-und StraBenbahnsysteme seit
1985 gebaut

10

Q@veouia
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C Arbeitgeberabgabe
~versement de Transport”

10.DER STAAT : EIN BEGRENZTER BEITRAG

B Investitionszuschiusse
2 20 % des Gesamtprojekts (Max.)
= In 2003 abgeschafft ...

B Die « Grenelle » -Umwelt-Gesetze
= 60 stadtische Projekte
=2 7 Mia € (Investition 2009-2011)
= U-Bahnen, Stadtbahnen, BRT
= Staatliche Beteiligung : 800 Mio €

@ veoua

Oliver Mietzsch
Deutscher Stadtetag
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C Arbeitgeberabgabe
~versement de Transport”

12. NEUE FINANZIERUNGSMITTEL (2)

Novelle durch die «Grenelle» (Umwelt)-Gesetze

B Immobilienmehrwert-Steuer im Falle einer neuen
Verkehrsinfrastruktur (10 %)

B Eko-Steuerauf LKWs (ab 2011) zugunsten eines
Infrastrukturfinanzierungs-Fonds

B StraBenbenutzungsgebuiuhren in Stadten mit mehr als
300 000 Einwohnern (geplant)

m BuBRgeldeinnahmen ? OPNV (Region Paris)
B PPP‘s firneue Schienenverkehrsmittel (BOT-Vertrage)

13

@ veoua

Oliver Mietzsch
Deutscher Stadtetag
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C

Ldsungen?!

PPP-Finanzierung

= Effizientere und schnellere Projektrealisierung sowie Schonung
personeller und sachlicher Ressourcen durch Ubertragung von
Finanzierung, Planung, Bau und ggf. auch Unterhaltung der Anlage
auf den Privatinvestor

= Allerdings: hohere Refinanzierungskosten der privaten Kapitalgeber
sowie langfristige Vertragsbindungen mit entsprechend hohen
Zahlungsverpflichtungen der 6ffentlichen Hande

Oliver Mietzsch 29
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C
Erfahrungen mit PPP in den USA

Exhibit 3.1: Summary of PPP Impacts on Selected Transit Projects since 2000

Project

Project (PPP Project Funding Soures
Appruech) Cist
Demar TREX  + Project completed NA
Soubenst Corider witkin et
LT (D6} + Estimaid building desigarbuild
materls cot
s
South Florda + Slighdy highercosts » - Higherquiy = NA
Commser Rl for DB than esimuted desgnand
Upgrades (0B) for DB delivery constuction,
approch. =
S o2 e - .
Minnespolis * Complecdwitin  * Iywsned = Meelig's + NA
HisateComie  beigtasamesdd  dendsige s
LRT (DB) bild stdards,
= OiMporinof + NA

Hudson Bergen LRT
MOS-| & MOS2
(DBOM)

DBOM provides
incentives for

WMATA Largo = Inovaiveand  +
Meworail Extension

©8)

BARTOwlmd  * Slighdybighercost = Projectmay

Airpor Conncctoe for pivat fniecing b

(DBFON- Wi PFC 4 Roguend esinsd

Ldsungen?!

OPP lassen sich typisieren ent-
sprechend der Rolle des Privatse-
ktors:

GroRere Rolle des Privatsektors
- Build-Own-Operate (BOO)

- Design-Build-Finance-Operate-
Maintain (DBFOM)

- Design-Build-Finance-Operate
(DBFO)

Kleinere Rolle des Privatsektors
- Build-Operate-Transfer (BOT)

- Design-Build-Operate-Maintain
(DBOM)

Funding et OBM = £9M prject . .
e - Design-Build (DB)

Quelle: Report to Congress on the Costs, Benefits, R i

and Efficiencies. of Public rivte Partnerships . Oliver Mietzsch 30

Private Partnerships for Fixed guideways Capital Deutscher Stadtetag

Project, December 2007

15.09.2011

15



C Ldsungen?!
Erfahrungen mit PPP in den USA

« OPP ist kein Forder,- sondern vielmehr ein Finanzie-
rungsinstrument.

« OPP ist am erfolgreichsten, wenn Risikoaufteilung ent-
sprechend den individuellen Starken (Fahrgastrisiko und
Umweltrisiko sollten bei der 6ffentlichen Hand verblei-
ben).

» Vertrage sollten eher Kriterien der Leistungerbringung
definieren, anstatt detaillierte Leistungsvorgaben zu
machen.

« OPP ergibt nur Sinn bei tatsachlichem Realisierungs-
bedarf, ausreichender politischer Unterstiitzung und der

Notwendigkeit zur Einbeziehung privater Geldgeber.

Dipl.-Pal. Oliver Mietzsch 31
Deutscher Stadtetag, 01.09.2010

C Ldsungen?!

Uberblick iiber weitere OV-Finanziert ingsquellen in Europa

¢ ,suppletie” in den Niederlanden:
— Verteilung staatlicher Subventionen auf 35 Gebietskorperschaften
— Hauptbestandteil: zu jedem eingenommenen € kommt ca. 1,5 €
— Die Gebietskorperschaften schlieRen Vertrage mit den Verkehrsunternehmen
— ..und kénnen selbstandig das Finanzierungsmodell bestimmen
¢ Schweden:
— Die Finanzierung erfolgt direkt aus eigenen Steuermitteln ( Zuschlag zur
Einkommenssteuer )
— Der Staat férdert nur Infrastrukiur der Eisenbahn (Ubernahme der Netzkosten
bis auf marginales Nutzungsentgelt)
— ...und grof3e StraRenbahninvestitionen
e Schweiz:
— Finanzierung direkt aus eigenen Steuermitteln (kommunale Steuerhoheit;
d.h. OPNV-MaRRnahme ist direkt mit Steuersatz verbunden)
— Volksabstimmung bei groBeren Investitionen ( Zirich ab ca. 5 Mio. €)
— Keine direkten staatlichen Ausgleichszahlungen an Verkehrsunternehmen
— Zircher Verkehrsverbund deckt Kosten zu 50 % aus Einnahmen, 25% von
Kanton, 25% von Gemeinden; "Gemeindeschlissel" ist nach Bahn, Bus, Tram

gewichtet und ber(]cksi(:htigbﬁ\i/%r euerk raft der Kommune. -

Quelle: Rénnau Deutscher Stadtetag

15.09.2011
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D Fazit

Finanzierungsbedarf nimmt nicht ab, sondern zu (sozial-, verkehrs-
und umweltpolitisch motiviert).
Verfugbarer Finanzrahmen nimmt unter gegebenen
Rahmenbedingungen (Finanzpolitik des Bundes, Veranderungen im
Finanzierungsinstrumentarium) mit einiger Sicherheit ab.
Konsequenz u. a. erforderlicher Angebotseinschrankungen im
OPNV waére mit erheblichen gesellschaftspolitischen Zielkonflikten
verbunden.
Handlungsbedarf zur Vermeidung, zumindest Abmilderung;
verschiedene Ansatzpunkte missen zusammenwirken
— Bund, Ld&nderund Gemeinden missen Effizienzpotentiale heben
— Bund muss Umverteilung zu Lasten von Landern/Gemeinden stoppen
oderzumindestbegrenzen; grundlegender Reformansatz erforderlich
— Bundund L&ander miissen Verteilungskritierien Gberprifen, Verwendung
erweitern, grundsatzliche Zweckbildung erhalten

— Bund, Landerund Gemeindenmiissen ergéanzende
Finanzierungsinstrumente entwickeln

Oliver Mietzsch 33
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D Fazit

Beseitigung von steuerlichen Nachteilen fiir OPNV (wie z.B. bislang die
Eigenheimzulage und immer noch Entfernungspauschale oder die —
wenngleich erméaRigte - Umsatzsteuerpflicht sowie Oko-bzw. Stromsteuer
far den Nahverkehr).

Ermittlung und Sicherung des Grundfinanzierungsbedarfs fur Infrastruktur
und Betrieb des OV.

Effizientere Bewirtschaftung der vorhandenen Mittel (PPP-Modelle bei
Instandhaltung, starkere Nutzung wettbewerblicher Steuerungsinstrumente
beim Betrieb des OV).

Starkung der kommunalen Verantwortung fir Mittelbewirtschaftung
(Aufgaben-und Budgetverantwortung miissen einher gehen).

Neue Finanzierungsquellen erschlieBen (Nutzerfinanzierung: Lkw-Maut,
Nahverkehrsabgabe).

Oliver Mietzsch 34
Deutscher Stadtetag

15.09.2011

17



E  Forderungen

des Deutschen Stadtetages

Gewahrleistung der Verantwortung von Bund und L&ndern fir die
Finanzierung des kommunalen OPNV auch in der Zukunft.

Umstrukturierung der bestehenden Finanzierungsformen.

Zusatzliche Generierung von Finanzhilfen des Bundes insb. aus
Mineral6lsteuer, konkret 10 Cent je Liter und Mauteinnahmen.

Ausweitung der Lkw-Maut auf allen StraRen und Fahrzeuge.
Flachendeckende Bewirtschaftung des ruhenden Verkehrs.

Priifen: ErschlieBungsbeitrage fiir OV-Anlagen.

Oliver Mietzsch
Deutscher Stadtetag
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