Antwort

der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage

der Abgeordneten Eva Bulling-Schr éter, Ralph Lenkert, Dorothée Menzner,
Sabine Stiber und der Fraktion DIE LINKE.

Stilllegung Uber schiissiger CO,-Emissionsrechte (Nachfrage zur Antwort der
Bundesr egierung auf Drucksache 17/4970)

- Bundestagsdrucksache 17/6838 -

Die Bundesregierung hat mit Bundestagsdrucksache 17/4970 vom 28.02.2011 auf
die Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion DIE LINKE. , Stilllegung Uberschis-
siger CO,-Emissionsrechte”, Bundestagsdrucksache 17/4744, vom 10.02.2011
geantwortet. Die Antworten in Bezug auf die Position der Bundesregierung zu
Vorschlagen der EU-Kommission zur maglichen Stilllegung Gberschiissiger E-
missionsrechte in der dritten Handel speriode sind nach Auffassung der Fragestel-
ler unzureichend beantwortet worden.

Die Aussage der Bundesregierung in der Antwort auf Frage 7, die EU-
Kommission habe zur Stilllegung von Emissionsrechten keinen konkreten Vor-
schlag unterbreitet, weshalb es dazu entsprechend keine Position der Bundesregie-
rung gebe, ist nicht nachvollziehbar. Schliefdich wurde in den Vorbemerkungen
der Kleinen Anfrage nicht nur direkt auf das entsprechende EU-Dokument, son-
dern auch auf die Passage darin verwiesen, in dem es um die von der Kommission
entwickelte Option einer Stilllegung von Uberschiissigen Zertifikaten geht.

Beim besagten Dokument handelt sich um die ,Mittellung der Kommission an
das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Analyse der Optionen zur Verringe-
rung der Treibhausgasemissionen um mehr als 20 % und Bewertung des Risikos
der Verlagerung von CO,-Emissionen” (KOM(2010) 265 endgultig, vom 26. Mal
2010. Dort werden Kosten, Nutzen und Optionen einer weiteren Senkung der
Treibhausgasemissionen bis auf 30 % Minderung bis 2020 gegentber dem Niveau
von 1990 untersucht. Fir den Bereich des Européi schen Emissionshandel ssystems
(EHS) empfiehlt die KOM dort als Option, die Gesamtmenge an Emissionsbe-
rechtigungen zu verknappen, da durch die Krise ein Uberschuss an ungenutzten
CO,-Zertifikaten (European Allowances - EUA) existiere. Sie schétzt, dass infol-
ge der Wirtschaftskrise die Unternehmen 5 bis 8 % ihrer Zertifikate aus dem Ver-
pflichtungszeitraum 2008 bis 2012 in die dritte Phase des EHS von 2013 bis 2020
Ubertragen konnen. In der Folgeeinschatzung wird prognostiziert, dass der CO,-
Handelspreis im Jahr 2020 infol gedessen von vormals geschétzten 32 Euro je
Tonne CO;, auf 16 Euro je Tonne CO, fallen wird (einschliefdich Mal3nahmen im
Bereich erneuerbare Energien zur Erfillung des 20-%-Ziels, jedoch ohne Nutzung
internationaler Gutschriften). Zu einem solchen Preis aber rechnen sich in Europa
kaum noch Klimaschutzinvestitionen. Zudem kénnten laut der Mitteilung Regie-
rungseinnahmen aus der Versteigerung um die Hafte zuriick gehen. Die KOM
stellt hier fest, dass eine knappere EHS-Obergrenze dagegen nicht nur die Um-
weltleistung des CO,-Marktes verbessert, sondern auch dessen Anreizwirkung.



Aufgrund des genannten Uberschusses schlagt die KOM al's mégliche Option vor,
bei einem Ubergang zu einem Minus-30-%-Ziel durch Stilllegung von EUA eine
EU-weite Reserve von 1,4 Mrd. Zertifikaten zu bilden, die aus der insgesamt fur
die in der Handel sphase ab 2013 zur Versteigerung vorgesehenen Menge von E-
missionszertifikaten flief3en soll. Das Minderungsziel fir den Emissionshandels-
sektor im Zeitraum 2013-2020 wiirde dadurch faktisch von minus 21 % auf minus
34 % gegentber dem Jahr 2005 angehoben. Daraus ergabe sich eine durchschnitt-
liche Verknappung von fir die Versteigerung zur Verfligung stehenden Emissi-
onszertifikaten um zirka 15 %. Die KOM l&sst offen, ob die Zertifikatsreserve von
1,4 Mrd. EUA spéter gel 6scht werden soll. Sie geht ferner davon aus, dass durch
die Preiseffekte der Verknappung die Erl0se der Mitgliedstaaten aus der Verstei-
gerung um rund ein Drittel steigen kdnnten. Denn sie geht davon aus, dass die
CO,-Preise stérker anziehen als versteigerte Zertifikate gekirzt werden. Die KOM
weist darauf hin, dass fir Investitionen in CO-€ffiziente ZukunftslGsungen von
Belang sein werde, auf welche Weise die Mitgliedstaaten die neuen Versteige-
rungsei nkiinfte nutzen wirden.

Fur den Nichthandel sbereich sieht die Mitteilung in der vorgeschlagenen Option
vor, die Minderungsziele von derzeit minus 10 % auf minus 16 % anzuheben, was
nach Auffassung der KOM beispielsweise mithilfe der Einfihrung einer CO,-
Besteuerung in den Mitgliedstaaten sowie der gezielten Verwendung der Struktur-
fonds und der Iandlichen Entwicklungsprogramme umgesetzt werden konnte.

Mittlerweile wurde die Option einer Stilllegung von Uberschiissigen Emissions-
rechten mehrfach von Spitzenbeamten der EU-Kommission sowiein EU-
Dokumenten wiederholt. So verteidigt die EU-Klimakommissarin Connie Hede-
gaard in der F.A.Z. vom 10. Mé&rz , die Uberlegungen® der Kommission ,, zur Re-
duzierung der Emissionsrechte”, Gber welche die Zeitung am 3. Méarz 2011 be-
richtet hatte. Die Zertifikate wirden von der Zahl der Zertifikate abgezogen, wel-
che die Mitgliedsstaaten ab 2013 versteigerten, so Hedegaard in dem Leserbrief.
Es gehe nicht darum, ,,die Obergrenze der Emissionen durch die Hintertur stérker
zu deckeln, sondern auf kosteneffiziente Art und Weise das Ziel zu erreichen”, bis
2020 die Energieeffizienz um zwanzig Prozent zu verbessern. Die Stilllegung von
Emissionsrechten unterstiitze dieses Ziel und die Ziele des ,, Fahrplansin eine koh-
lendioxidarme Wirtschaft bis 2050, welcher am 8. Mé&rz von der EU-

K ommission beschlossen wurde. Ohne eine Verringerung der Emissionsrechte
wirden Energieensparungen eines Unternehmens Uber eine Minderung der Nach-
frage zu einem Preisverfall fiihren, wodurch bei anderen Unternehmen —wenn
Uberhaupt — sehr wenig Energie eingespart werde.

Und schliefdlich wird in der von Connie Hedegaard erwéhnten Mitteilung der
Kommission , Fahrplan fiir den Ubergang in eine wettbewerbsfzhige CO,-arme
Wirtschaft bis 2050 (so genannte ,, Klima-Roadmap" der Kommission) festge-
stellt, dass bel der Verwirklichung des 20 %-Energieeffizienzziels die Kommissi-
on beobachten misse, wie sich neue Mal3nahmen auf das EHS auswirkten, damit
die Anreize des Systems erhalten blieben, mit denen Investitionen in die Verringe-
rung des CO,-Ausstol3es belohnt und die EHS-Sektoren auf die kiinftig notwendi-
gen Investitionen vorbereitet wirden. ,, Diesbezliglich missen geeignete Mal3nah-
men gepruft werden, einschliefdlich der Stilllegung einer entsprechenden Zahl von
Zertifikaten aus dem im Zeitraum von 2013 bis 2020 zu versteigernden Teil“, so
die Kommissionsmitteilung. Dies wirde auch gewéhrleisten, dass sowohl die Sek-
toren, die unter das EHS fallen, als auch die tbrigen Sektoren kostenglinstig zum
Energieeffizienzziel beitrigen.



Wir fragen die Bundesregierung:

1. Warum hélt die Bundesregierung detailliert ausgearbeitete V orschlage der
EU-Kommissionen, die in offiziellen Mitteilungen der Kommission gemacht
werden - wie die eingangs dargestellte Option zur Stilllegung von Emissions-
rechten ab 2013 — nicht fur konkrete V orschldge der EU-Kommission zum
Thema?

2. Abwelcher Klasse von Dokumenten akzeptiert die Bundesregierung konkrete
Vorschlage der EU-Kommission als konkrete Vorschlége der EU-
Kommission?

Antwort zu Fragen 1 und 2:

Eine Stilllegung von Emissionsrechten wird derzeit nicht von der EU-
Kommission offiziell vorgeschlagen. Vorschlage und Diskussionsbeitrége einzel-
ner Kommissionsmitglieder oder deren Dienste sind hiervon unbenommen.

3. Wie steht die Bundesregierung gegenwartig zum Vorschlag des Bundesum-
weltministers, sich in der Européischen Union daflir einzusetzen, das gemein-
same Klimaschutzziel fur 2020 ohne V orbedingungen auf 30 % Emissions-
minderung gegenuber dem Jahr 1990 zu erhthen?

Antwort:

Wir wollen nicht nur bis 2022 auf die Kernenergie verzichten, sondern wir wollen
auch in Deutschland eine 40-prozentige Reduktion unserer CO,-Emissionen bis
zum Jahr 2020 erreichen und den Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
versorgung auf mindestens 35 Prozent erhdhen. Auf dieser Basiswird sich
Deutschland an der weiteren Diskussion zum EU-Klimaschutzziel beteiligen.

4. Teilt die Bundesregierung inzwischen die Auffassung der KOM, dass infolge
der Wirtschaftskrise die Unternehmen in der EU ungefahr 5 bis 8 % ihrer Zer-
tifikate aus dem V erpflichtungszeitraum 2008 bis 2012 in die dritte Phase des
EHS von 2013 bis 2020 tbertragen kénnten bzw. hat die Bundesregierung
hierzu inzwischen eigene Schétzungen?

Antwort:

Die Bundesregierung hat hierzu weiterhin keine eigenen Schatzungen. Wie bereits
in der Beantwortung der Kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion DIE LINKE.

» Stilllegung Uberschissiger CO,-Emissionsrechte” (Bundestagsdrucksache
17/4970 vom 28.02.2011) dargelegt, lasst sich die Hohe der in die dritte Handels-
periode Ubertragbaren Menge an Zertifikaten erst nach Ende der laufenden Han-
del speriode bestimmen, da unter anderem die wirtschaftliche Entwicklung im lau-
fenden und im kommenden Jahr daftr ausschlaggebend ist.



5. Teilt die Bundesregierung inzwischen die Auffassung der KOM, dass bei Bei-
behaltung der gegenwartigen Rechtslage beziglich der EUA-Menge in der
dritten Handel speriode der CO,-Handel spreis im Jahr 2020 infolgedessen von
vormals geschétzten 32 Euro je Tonne CO, auf ungefahr 16 Euro je Tonne
CO; fallen wiirde, oder macht die Bundesregierung hierzu weiterhin keine
Aussagen, wenn ja, warum ?

Antwort:

Wie bereitsin der Beantwortung der Kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion DIE
LINKE. , Stilllegung Uberschiissiger CO,-Emissionsrechte” (Bundestagsdrucksa-
che 17/4970 vom 28.02.2011) dargelegt, macht die Bundesregierung grundsétz-
lich keine Aussagen zu zukunftigen Preisentwicklungen.

6. Wie steht die Bundesregierung zum Vorschlag (zur vorgeschlagenen Option)
der EU-Kommission in der eingangs genannten Kommissionsmitteilung vom
26. Mai 2010, die Menge der fur die dritte Handel speriode vorgesehenen EUA
um zirka 1,4 Mrd Zertifikate stillzulegen; wird sie sich dafir einsetzen, wenn
nein, warum nicht?

7. Wie steht die Bundesregierung zu den diesbeziiglichen Ausfihrungen der EU-
Klimakommissarin Connie Hedegaard in F.A.Z. vom 10. Mérz 20117

Fragen 6, 7 werden gemeinsam beantwortet:

Eswird auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2 verwiesen. Entsprechend gibt es
dazu keine Position der Bundesregierung.

8. Wie steht die Bundesregierung zu den eingangs angefiihrten diesbeztglichen
Ausfuhrungen in der Klima-Roadmap der EU-Kommission vom 8. Méarz
20117

Antwort:

Die Bundesregierung begriif}, dass die Européi sche Kommission eine Mitteilung
zum ,, Fahrplan fir eine kohlenstoffarme Wirtschaft in 2050 vorgelegt hat, die
noch weitergehender Prifung, unter anderem in energie- und industriepolitischer
Hinsicht, bedarf. Die Mittellung beinhaltet eine Analyse von Optionen zur Minde-
rung der EU-Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2050 um mindestens 80 %
gegenuber 1990. Die von der Kommission vorgelegte Analyse ist ein wichtiger
Beitrag zur Frage wie eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Ener-
gieversorgung bei gleichzeitiger Erreichung ambitionierter Klimaschutzzielein
der EU erreicht werden kann. Die Analyse zeigt, dass der Steigerung der Energie-
effizienz sowie der erneuerbaren Energien unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit
eine zentrale Rolle zukommt, um die EU in den né&chsten Dekaden auf einen kos-
teneffizienten Emissionspfad zu bringen, der zur Einhaltung des 2°C Grad Ziels
erforderlich ist. Die Bundesregierung hat bereits am 28. September 2010 mit dem
Energiekonzept eine langfristige, bis 2050 reichende Gesamtstrategie vorgel egt.
Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der EU-KIlimaschutzpolitik wird sich



Deutschland auf der Basis seiner im Energiekonzept beschlossenen Ziele an dieser
Diskussion beteiligen.

9. Wieverlauft in den Gremien der EU-Kommission oder des Rates gegenwartig
die Debatte um die Stilllegung von fir die dritte Handel speriode vorgesehenen
EUA aufgrund der krisenbedingt Gberschiissigen, aber Ubertragbaren EUA in
der zweiten Handel speriode?

Antwort:

Uber die Diskussion innerhalb der EU-Kommission liegen der Bundesregierung
keine Informationen vor. Mangels gegenwartiger formeller Diskussion Uber eine
konkrete Ausgestaltung der Stilllegung von EUA im Rat gilt dasselbe nach
Kenntnis der Bundesregierung auch fur die Gremien des Rates.

10. Gibt esin den Gremien der EU-Kommission oder des Rates Uberlegungen,
was ggf. mit stillgelegten EUA passieren soll, wenn jawelche, und wie steht
die Bundesregierung dazu?

Antwort:
Eswird auf die Antworten zu den Fragen 6 und 7 sowie 9 verwiesen.

11. Wie steht die Bundesregierung zum Vorschlag der EU-Kommission in der
Kommissionsmitteilung vom 26. Mai 2010, die Minderungsziele fir den
Nichthandel sbereich von derzeit minus 10 % auf ca. minus 16 % anzuheben?

12. Welche Mal3nahmen auf EU-Ebene hielte die Bundesregierung fr sinnvoll,
um eine eventuelle Anhebung des Minderungsziels fur den Nichthandel ssektor
auf minus 16 % zu erreichen?

13. Welche Mal3nahmen auf nationaler Ebene hielte die Bundesregierung fr
sinnvoll, um eine eventuelle Anhebung des Minderungsziels fir den Nicht-
handel ssektor auf minus 16 % zu erreichen?

Antwort zu Fragen 11-13:
Derzeit gibt es keinen derartigen Vorschlag der EU-Kommission. Diesbeztiglich
beteiligt sich die Bundesregierung nicht an Spekulationen.

14. Welche Wirkung einerseits auf den CO,-Preis und andererseits auf die 6kolo-
gische Integritét des EHS hat der massenhafte Einsatz von preiswerten aber
Okologisch fragwirdigen Emissionsgutschriften im EHS aus so genannten
»superkritischen Kohlekraftwerksprojekten” in Landern des globalen Slidens
in Form von Certified Emission Reductions (CER) im Rahmen des Clean De-
velopment Mechanism, und welche Haltung nimmt die Bundesregierung in
den UN-Verhandlungen diesbeziiglich ein?

Antwort:



Die Bundesregierung hat zur Wirkung auf den CO,-Preis und die 6kologische
Integritét des EHS von Zertifikaten aus ,, superkritischen K ohlekraftwerksproj ek-
ten" keine eigenen Anaysen und kann daher keine Aussage dazu treffen. In den
UN-V erhandlungen stehen diese CDM-Projekte aktuell nicht auf der Agenda. Die
Bundesregierung setzt sich aber generell dafUr ein, die 6kologische Integritét des
CDM zu gewahrleisten. Zudem ist sie der Ansicht, dass die so genannte ,, Zusétz-
lichkeit” bei den registrierten CDM-Projekten eindeutig gemal3d den Regeln des
CDM nachgewiesen sein muss. Falls Analysen zu den Zertifikaten aus ,, superkri-
tischen Kohlekraftwerksprojekten“ Hinweise auf Unregelméafdigkeiten ergeben
sollten, wird die Bundesregierung sich in den entsprechenden Gremien dafUr ein-
setzen, diese Unregel maldigkeiten abzustellen.

15. Welche Erklarung hat die Bundesregierung fur das erneute Fallen des EUA-
Preises am Handelsmarkt auf gegenwartig nur noch 11 bis 12 Euro je Tonne
CO,?

16. Welchen EUA-Mindestpreis halt die Bundesregierung fur geboten, damit sich
eine 6kologische Lenkungswirkung des EHS fir Mal3nahmen im Bereich der
Energieeffizienz entfalten kann, welche den Zielstellungen der Européischen
Union entspricht?

Antworten zur Fragen 15 und 16:

Die Bundesregierung beteiligt sich grundsétzlich nicht an Spekulationen tber
Preisentwicklungen sowie Uber die Wirksamkeit von Mindestpreisen fur EUA.



